SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 43/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duriga (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ GGczIEGIGIGNGNG
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advokatom JUDr. Milanom Szd6llossym, Mlynska 28, KoSice, proti uzneseniu Okresného sudu
Presov €. k. 7 C 48/2018 z 18. oktobra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaCeni v zahlavi tohto uznesenia sa stavnou staznostou dorucenou ustavnému
sudu 9. januara 2023 domahaji vyslovenia poruSenia zdkladného prava na stdnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Okresného stidu Presov (d’alej len ,,okresny std®) €. k. 7 C 48/2018 z 18. oktdbra 2022
(dalej len ,napadnuté uznesenie®). Zarovenn sa domdhaju zruSenia napadnutého uznesenia
okresného sudu a vratenia veci na d’alSie konanie. PoZaduju ndhradu trov pravneho zastipenia
v sume 1 327,15 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatelia sa v konani vedenom
okresnym sidom pod sp. zn. 7 C 48/2018 domahali priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 48/2018-102 zo 4. septembra 2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v Presove €. k. 9 Co 2/2020 z 28. maja 2020 priznal stazovatelom
nahradu nemajetkovej ujmy. Uznesenim €. k. 7 C 48/2018-195 zo 6. jula 2022 okresny sud ulozil



zalovanému povinnost’ nahradit’ stazovatelom trovy dovolacieho konania pozostdvajice z trov
pravneho zastupenia v sume 231,84 eur. Proti citovanému uzneseniu okresné¢ho sudu vydanému
vys$§im sidny tradnikom podali stazovatelia staznost’ aj z dovodu nespravneho vykladu § 13 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®).

3. Staznost’ stazovatel'ov bola napadnutym uznesenim okresného sudu zamietnuta ako nedovodna.
V podstatnych bodoch odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud zdoraznil, ze vyssi sudny
uradnik postupoval spravne, ked’ v sulade s § 13 ods. 2 vyhlasky zdkladnt sadzbu tarifnej odmeny
znizil 0 50 % u kazdého zo zastupovanych, ked’ze iSlo o spolocné tikony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osob.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

4. Stazovatelia zdoraziiuju, ze § 13 ods. 2 vyhlaSky explicitne a jednoznacne neupravuje okruh
zastupovanych osob, na ktoré sa zniZenie tarifnej odmeny za pravne zastupenie vzt'ahuje, a preto je
potrebné aplikovat’ citované ustanovenie na zdklade spravneho vykladu predmetného ustanovenia.
Za iracionalny povazuju stazovatelia taky vyklad citovaného ustanovenia, ktory bol uplatneny aj
v ich veci, v désledku ktorého sa tarifnd odmena znizi o 50 % u kazdej zo zastipenych osob. Takyto
vyklad nerobi rozdiel medzi zastipenim len jednej osoby a zastipenim dvoch os6b. Z pohladu
naro¢nosti poskytovania pravnych sluzieb je vSak rozdiel, ¢i advokat poskytuje v jednom konani
pravnu sluzbu len jednej osobe alebo osobam dvom.

5. Za spravodlivy, logicky a spravny povazuju taky vyklad § 13 ods. 2 vyhlasky, podla ktorého ma
pri prvej zo zastupovanych osdb advokat narok na odmenu vo vySke 100 % a zniZenie odmeny
050 % sa vztahuje na druh®, pripadne kazdu dalSiu zastupovani osobu pri ich spolo¢nom
zastupovani v konani. Vyklad pravnych predpisov a prdvne posudenie veci v Casti nahrady trov
konania viedli k takému vyslednému stavu, vradmci ktorého boli porusené zakladné préava
stazovatel'ov.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

6. Podstatou ustavnej st’aznosti je nespravny vyklad § 13 ods. 2 vyhlasky pri rozhodovani vo veci
stanovenia sumy nahrady trov konania, ktory podla staZovatel'ov porusuje ich pradva na sidnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. Za nespravny oznacuju taky vyklad citovaného ustanovenia,
ktory tarifni odmenu pri zastupovani dvoch a viacerych 0sob znizuje o 50 % u kazdej z tychto
0s0b.

7. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom



sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

8. Ustavny sud predovietkym s ohladom na predmet Gistavného prieskumu, ktorym je rozhodnutie
o sume nahrady trov konania poukazuje na svoju judikaturu, podl'a ktorej rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sudmi zasadne patri do pravomoci tychto sidov, pri ktorom sa prejavuju
atributy ich nezavislého stidneho rozhodovania, a ustavny sud preto iba celkom vynimocne
podrobnejsie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania a k zruseniu
rozhodnutia o ndhrade trov konania vratane rozhodnutia o ich vySke pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti. Ustavny siid moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov o trovach
konania iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného stidu dosSlo k procesnému excesu,
ktory by =zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania (porovnaj
m. m. IL. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

9. Ustavny std pripomina, Ze nie je d’alSou opravnou instanciou v sustave vieobecného stidnictva
a jeho zasah je ziaduci len v pripade, ak vyklad a aplikdcia podastavného prava vSeobecnymi sudmi
su zjavne excesivne a svojou intenzitou a nasledkami predstavuji zasah do oznac¢eného préava, resp.
si v extrémnom nestlade so vieobecnou poziadavkou spravodlivosti (IV. US 156/2021,
IV. US 1502021, IV. US 233/2020).

10. Reélne uplatnenie zakladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi
sudneho alebo iného pravom upraveného konania sa tidto ochrana dostane v zdkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie zakonnych ustanoveni prisluSnych procesnych
predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov na sudnu a in pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (IL. US 63/06). Ustavne stiladny vyklad zakonov tykajicich sa
rozhodovacej ¢innosti suidov a inych organov verejnej moci Slovenskej republiky predstavuje
neoddelite'na stcast’ ich rozhodovacej ¢innosti a ako taky jedine zodpovedd zakladnému pravu
kazdého na stidnu a ina pravnu ochranu podra ¢l. 46 tstavy (II1. US 119/03).

11. Ustavne konformny vyklad pravnej normy je v salade s rozhodovacou &innostou ustavného
sudu vyklad pravnej normy, ktory nesiaha az tak d’aleko, aby sa dostal do rozporu so znenim, resp.
so zmyslom vykladaného normativneho textu. Pokial' by uvedenad poziadavka nebola dodrZana,
potom by islo o faktickli novelizaciu pravnej normy, a nie o vyklad pravnej normy (IL. US 244/09).

12. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sidu o zjavne neopodstatnent st’aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takd, pri ktorej
predbeZznom prerokovani Ustavny std nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 300/06,
11 US 198/07, 111. US 79/2012).

13. Z rozhodovacej &innosti ustavného sadu (IL US 137/2018, II. US 134/2021) vyplyva, Ze
interpretacia citovaného § 13 ods. 2 vyhlaSky uz bola predmetom Ustavného prieskumu ustavného



siudu. Ustavny stiid uz tak zdoraznil, Ze hoci oznatené ustanovenie vyhlasky moze v sebe niest’ ista
vykladovi pochybnost’, postup vSeobecného sudu, na podklade ktorého v pripade zastupovania
viacerych osdb advokatom patri advokatovi tarifna odmena za zastupovanie vSetkych zastipenych
po jej znizeni o 50 % atakto zniZend odmena sa ndsobi poctom zastipenych 0s6b v konani,
zodpovedd textu citovaného ustanovenia azodpovedd aj zauzivane] sudnej praxi
(uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Szo 105/2007 z 5. februara 2008
a¢. k.3 Cdo 401/2014 z 28. jina 2016).

14. Ustavny std zaroven uz vyslovil (Il. US 137/2018), Ze zo ziadneho z ustanoveni vyhlagky
nemozno bez akychkol'vek pochybnosti vyvodit’ opravnenost’ v§eobecného stidu na postup, ktorého
sa dovolavaju aj stazovatelia, ze pri vycisleni odmeny advokata za zastupovanie viacerych osob je
potrebné priznat’ celil odmenu pri prvom zastipenom a az nasledne pri ostatnych zastipenych
odmenu kratit. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na svoju ustalenti rozhodovaciu prax,
podl’a ktorej pri vypocte ndhrady trov konania, ktoré vznikli v konani pred ustavnym stidom z titulu
pravneho zastupenia viacerych osdb advokatom, sa vySka zékladnej sadzby tarifnej odmeny
v stlade s § 13 ods. 2 vyhlasky zniZi u vSetkych spolo¢ne zastupovanych os6b o 50 % (porovnaj
najmi I US 417/2010, 1. US 64/2011, 1. US 25/2011, 1. US 453/2010, II. US 520/2010,
11 US 354/2010, 1II. US 356/2010, III. US 452/2010, IV. US 62/2011, IV. US 475/2010,
Iv. US 277/2012).

15. S prihliadnutim na uz uvedené povazuje ustavny sud pravny zaver okresného sudu pri vypocte
trov pravneho zastipenia vo veci stazovatelov za vysledok tustavne suladnej interpretacie
a aplikécie vyhlasky, ked’ze sa neprieci zneniu normativneho textu a je plne v stilade so zmyslom
citovan¢ho ustanovenia (predovSetkym body 11 a 12 tohto uznesenia). Napadnuté uznesenie
okresného sidu preto nemozno povaZovat za arbitrdrne, ateda poruSujuce zékladného pravo
stazovatelov na sadnu ochranu &i pravo na spravodlivé sidne konanie. Ustavny stid preto tstavnii
staznost’” odmietol z dovodu zjavne] neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
o ustavnom sude, ked’ze nezistil Ziadnu moZnost’ vyslovenia poruSenia oznacenych prav zarucenych
ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim okresného stdu.

16. Ked'Zze ustavna staznost bola odmietnutd, zaoberat' sa d’alSimi navrhmi v nej uplatnenymi
stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



